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Pripomienky 
 k návrhu Zákona o celoživotnom vzdelávaní a o zmene a k návrhom vyhlášok 
Všeobecné pripomienky:
1) Návrh zákona nezodpovedá už schválenej Stratégii CŽV pretože neprispeje k zvýšeniu účasti populácie na celoživotnom vzdelávaní. 
2) Názov zákona nie je v súlade s jeho obsahom.  Použitá terminológia nie je úplne v súlade so súčasnými slovenskými a európskymi pojmami a môže spôsobiť nejasnosti a nedorozumenia. V návrhu zákona nie sú dostatočne upravené otázky, týkajúce sa neakreditovaného vzdelávania. Spoliehať sa len na tzv. negatívne vymedzenie (pre neakreditované vzdelávanie bude platiť opak toho, čo je ustanovené pre akreditované vzdelávanie) považujeme za nedostatočné.
3) Viaceré časti návrhu zákona si vyžadujú lepšiu previazanosť, ustanovenia zákona dať navzájom do súladu, upraviť odvolania sa na právne predpisy.

Konkrétne pripomienky k jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona:
§ 3    
prepracovať pojmy zákona podľa dostupnej literatúry k problematike andragogiky

§ 4 
· explicitne a jednoznačne definovať druhy vzdelávania napr.: rozdiel medzi  programom ďalšieho a kontinuálneho vzdelávania

· umožniť aj akreditáciu záujmového vzdelávania, pretože pri získavaní grantov z  fondov                                                       EÚ sa vyžaduje akreditácia vzdelávacích programov
§ 4 ods. 4 
upraviť rozsah vyučovacej hodiny na 60 minút 

§ 5 písm. b) a c)
vypustiť alebo definovať činnosti priamo súvisiace so vzdelávaním
§ 8  ods. 4 druhá veta
Upraviť: - schválený rozsah vzdelávacieho programu je možné zvyšovať maximálne o 20 % bez posúdenia v akreditačnej komisii 
§ 10 ods. 2 písm. b) 

vypustiť text za bodkočiarkou, je diskriminujúci vo vzťahu k ostatným vzdelávacím inštitúciám, ide o zárobkovú činnosť

§ 11, ods. 2 
upraviť , nakoľko podľa tohto ustanovenia začínajúci lektor (ak nemá vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa v príslušnom odbore vzdelávacieho programu) musí mať požadovanú dobu lektorskej praxe, ktorú nemôže získať, pretože bez praxe nemôže byť lektorom. Navyše je rozpor v zákone a vo vyhláške
§ 14 ods. 1 – 9 

vypustiť ustanovenia o záverečnej skúške; vzdelávacia inštitúcia sa pri tvorbe vzdelávacieho programu sama rozhoduje akým spôsobom bude ukončovať vzdelávanie

§ 15 ods. 1
 ustanovenie je diskriminujúce, aby o oprávnenie na vykonávanie skúšky mohla požiadať len škola alebo vysoká škola; je nevyhnutné umožniť získať  oprávnenie na vykonávanie skúšky i v inej vzdelávacej inštitúcii 
§ 17, ods. 1, písm. b)
vypustiť -  vedomosti a zručnosti možno nadobudnúť aj iným spôsobom ako absolvovaním akreditovaného kurzu
§ 22, ods. 4 a 7 

upraviť, vypustiť údaje o rodnom čísle, dátume a mieste narodenia – jedná sa o osobné údaje, ktoré vyžadujú ochranu.
§ 23 ods. 5 vypustiť 
1./ čl. V 

Upraviť tak, aby všetky ustanovenia  zákona nadobudli účinnosť rovnako
Pripomienky k vyhláškam :

1. odporúčame vypracovať jednu vyhlášku, ktorá by pokrývala všetky inštitúty zákona

2. vyhlášky upraviť tak, aby sa veci uvedené v zákone v nej neopakovali
Ostatné pripomienky a návrhy: 

-   V zákone nie sú spomenuté Univerzity tretieho veku

-  Finančné sankcie za nedodržanie ustanovení zákona považujú viacerí členovia AIVD v SR za likvidačné  
-   Zvážiť možnosti zavádzania akreditácie/certifikácie vzdelávacích inštitúcií (vypracovať a dať do návrhu zákona štandardy hodnotenia kvality vzdelávacej inštitúcie, ktorá na základe splnenia štandardov bude môcť požiadať o akreditáciu vzdelávacieho programu). 

-    Zvážiť možnosť  zavádzania certifikácie lektorov


-   Zracionalizovať výkaz „DALV“ hlavne obsahovo, zaviesť elektronický formulár, viac vysvetliť

účel výkazu, poskytovať spätnú väzbu spravodajskej jednotke

      
-   Informačný   systém  neformálneho  vzdelávania  zosúladiť  s   EIS;   podporuje   vytvorenie      
    registra:     
· akreditovaných vzdelávacích inštitúcií,
· akreditovaných vzdelávacích programov, 

· vydaných osvedčení, 

· osvedčení o odbornej spôsobilosti, 

· vzdelávacích inštitúcií, ktorým bola odobratá akreditácia, 

· lektorov a ich prípadnej certifikácie.

Pripomienky spracované na základe návrhu členov AIVD v SR.

S pozdravom





Ing. Miroslav Babinský





Prezident AIVD
Ďalšie pripomienky nezapracované v predchádzajúcom texte:
V §2 ods. 1 písm. a) sa slová „školské počiatočné vzdelávanie“ nahradzujú slovami „vzdelávanie podľa osobitných predpisov (ďalej len „formálne vzdelávanie“)“. Slová „školské počiatočné vzdelávanie“ nahradiť v celom texte návrhu zákona legislatívnou skratkou „formálne vzdelávanie“.

Odôvodnenie: §2 ods. 1 písm. a) odkazuje na vzdelávanie, poskytované v súlade so zákonom č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Uvedené zákony ustanovujú vzdelávanie a jeho názov, ktoré je poskytované školami a školskými zariadeniami, zriadenými v súlade so Školským zákonom a v súlade so zákonom o vysokých školách. Neakceptovanie pripomienky môže viesť k legislatívnemu zmätku, podľa ktorého by žiaci základných škôl mohli dosiahnuť školské počiatočné vzdelávanie, podobne žiaci stredných škôl alebo študenti vysokých škôl.  

· V poznámke pod čiarou č. 3) sa vypúšťajú slová „zákon č. 184/2009 Z. z. o odbornom vzdelávaní a príprave a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. 

Odôvodnenie: Zákon č. 184/2009 Z. z. o odbornom vzdelávaní a príprave a o zmene a doplnení niektorých zákonov neustanovuje, aké vzdelávanie je poskytovane v stredných odborných školách. 

·  V §2 ods. 2 znie: 

              „(2) Formálnym vzdelávaním je výchova a vzdelávanie poskytované v školách  a školských zariadeniach zriadených podľa osobitných predpisov4) a vzdelávanie poskytované na vysokých školách4).“  

Odôvodnenie:  Pripomienka nadväzuje na pripomienku č. 1 a 2. Nie je potrebné v návrhu zákona taxatívne vymenovávať školy a školské zariadenia. 

· V §2 ods. 4 sa vypúšťajú slová: „,kto prejaví záujem,“.

Odôvodnenie: Právo na ďalšie vzdelávanie, deklarované v predmetnom ustanovení, má byť v súlade s princípmi rovnoprávnosti priznané všetkým občanom. Občania vyjadria svoju vôľu na vykonanie tohto práva tým, že prejavia záujem o ponúkané ďalšie vzdelávanie. 

· V §3 písm. a) sa vypúšťajú slová: „,ktorého štruktúru určuje projekt vzdelávacieho programu“. Za slová „ďalšieho vzdelávania“ sa vkladajú slová „(ďalej len „vzdelávací program“)“.

Odôvodnenie: Uvedený text vo väzbe na predchádzajúcu textáciu predmetného ustanovenia pôsobí zmätočne a nezrozumiteľne. Zavedením legislatívnej skratky bude opodstatnené slovné spojenie „vzdelávací program“, uvádzané v texte návrhu zákona. 

· V §3 sa vypúšťa písm. f). Nasledujúce odseky sa označia ako f) – o). 

Odôvodnenie: Predmetné ustanovenie diskriminuje absolventov vysokoškolského štúdia v magisterskom študijnom programe Andragogika, nezohľadňuje požiadavky vedného odboru Andragogika ani opis študijného odboru Andragogika (viď. www.akredcom.sk).

·  V §4 ods. 1 písm. c) vypustiť odkaz pod čiarou „3)“.

Odôvodnenie: Všeobecne záväzné právne predpisy, uvedené v predmetnom odkaze, neupravujú kontinuálne vzdelávanie. 

· V §5 písm. a) sa slová „gymnáziá, stredné odborné školy, konzervatóriá, školy pre žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami, základné umelecké školy, jazykové školy“ nahradzujú slovami „školy a školské zariadenia podľa osobitných predpisov“.

Odôvodnenie: Ustanovenie v odkaze pod čiarou 5) taxatívne vymenúva školy a školské zariadenia, a preto nie je potrebné duplikovať ustanovenie v návrhu zákona.

·  V odkaze pod čiarou 5) sa miesto slov: „v znení neskorších predpisov“ vkladajú slová „o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

Odôvodnenie: Akceptovaním pripomienky sa zosúladí predmetný odkaz pod čiarou s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 

·  V názve § 7 sa za slovo „Dokumentácia“ vkladá slovo „akreditovaného“.

Odôvodnenie: Akceptáciou pripomienky sa zosúladí obsah § 7 a jeho názvu.

·  V § 11 sa v názve i v celom texte paragrafu pred slová „vzdelávacieho programu“ vkladá slovo „akreditovaného“.

Odôvodnenie: Akceptáciou pripomienky sa predíde stavu, kedy nebudú môcť vstupovať do procesu ďalšieho vzdelávania mladí lektori.

·  V § 14 v ods. 6 sa vypúšťa slovo „ním“. 

Odôvodnenie: Akceptáciou pripomienky sa odstráni rozpor s ustanovením § 14 ods. 5. 

·  § 14 rozčleniť na dva paragrafy, z ktorých jeden bude mať názov „Ukončovanie akreditovaného vzdelávacieho programu ďalšieho vzdelávania“ a nový paragraf bude ustanovovať náležitosti osvedčenia o absolvovaní akreditovaného vzdelávacieho programu ďalšieho vzdelávania. V novom paragrafe doplniť ostatné náležitosti osvedčenia (napr. podpisy štatutára, predsedu skúšobnej komisie a pod.)

Odôvodnenie: Textácia súčasného § 14 nie je v súlade s názvom predmetného paragrafu. 

·  V § 14 sa vypúšťa odsek 13.

Odôvodnenie: Náležitosti osvedčenia sú povinnosťou, ktorú možno v súlade s Ústavou SR ukladať len zákonom. 

·  V § 15 ods. 1 sa za slovo „oprávnenia“ vkladajú slová „na vykonávanie skúšky na overenie odbornej spôsobilosti“. 

Odôvodnenie:  Akceptáciou pripomienky sa stane text predmetného ustanovenia jednoznačný a taxatívny. 

·  V § 17 doplniť ustanovenie o účele overenia odbornej spôsobilosti v súlade s ustanovením § 14 ods. 3 návrhu zákona. 

Odôvodnenie: Akceptáciou pripomienky sa stane zrejmým účel celého §17 i bez ďalšieho štúdia dôvodovej správy. 

·  V § 17 ods. 2 sa vypúšťajú slová „najneskôr v deň konania skúšky dosiahla vek 18 rokov a“.

Odôvodnenie: Akceptáciou pripomienky sa umožní získať čiastočnú kvalifikáciu osobám vo veku 16 – 18 rokov, ktoré ukončili povinnú školskú dochádzku a ďalej sa nevzdelávajú.

·  V § 17 ods. 9 sa vypúšťajú slová „,ktorý je najviac 300 eur“.

Odôvodnenie: Predmetné ustanovenie nezohľadňuje náklady vzdelávacej inštitúcie na vykonanie skúšky. 

·  V § 17 ods. 10 sa vypúšťajú slová „,ktorý je najviac 100 eur“.

Odôvodnenie: Predmetné ustanovenie nezohľadňuje náklady vzdelávacej inštitúcie na vykonanie opravnej skúšky. 

· V § 19 sa vypúšťa ods. 2. Ostatné odseky sa označia ako (2) – (9).

Odôvodnenie: Náležitosti osvedčenia o čiastočnej kvalifikácii sú povinnosťou, ktorú možno v súlade s Ústavou SR ukladať len zákonom.

· V § 19 ods. 4 sa vypúšťajú slová „podľa osobitného predpisu 10)“. 

Odôvodnenie: Osobitný predpis, uvedený v odkaze pod čiarou 10), ktorým je zákon č.145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov, sa vzťahuje len na orgány štátnej správy, vyššie územné celky, obce a štátne archívy. 

·  V celom texte zákona odstrániť odkaz pod čiarou 10).

Odôvodnenie: Ako v pripomienke č. 21.

·  V § 19 ods. 5 sa za slová „a dátum“ vkladajú slová „vydania odpisu osvedčenia o čiastočnej kvalifikácii“.

Odôvodnenie: Akceptáciou pripomienky sa stane text predmetného ustanovenia jednoznačným. 

·  Vypúšťa sa § 20, ostatné paragrafy sa označujú ako § 20 - § 25.

Odôvodnenie: Text predmetného paragrafu ustanovuje postup, obvyklý v prípade odvolania sa. Návrh zákona ale neustanovuje právo odvolania sa pre osoby, ktoré neúspešne vykonali skúšku na overenie odbornej spôsobilosti.  

·  V § 22 ods. 7 sa vypúšťajú písmená b), c), e), f). Písmeno d) sa označí ako písmeno b).

Odôvodnenie: Predmetné ustanovenie vyžaduje zbytočné údaje, ktoré vzhľadom k povahe činnosti nemusia byť presné a ktorých získavanie je personálne náročné. Zákon neustanovuje príspevok inštitúcii ďalšieho vzdelávania na zabezpečovanie informácií v uvádzanej štruktúre. Písmeno e) môže byť v rozpore so zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov, ak absolvent ďalšieho vzdelávania nebude súhlasiť s poskytnutím svojich osobných údajov Ministerstvu školstva SR. 

·  V § 23 ods. 5 sa za slová „ďalšieho vzdelávania“ vkladajú slová „ďalšie vzdelávanie seniorov alebo osôb so špeciálnymi výchovnými a vzdelávacími potrebami“.

Odôvodnenie: Akceptáciou pripomienky sa prejaví záujem štátu na zabezpečovaní vzdelávacích potrieb všetkých občanov, osobitne seniorov a osôb so špeciálnymi výchovnými a vzdelávacími potrebami.

·  V § 26 ods. 2 písm. b) sa vypúšťajú slová „§ 19 ods. 4“.

Odôvodnenie: § 19 ods. 4 návrhu zákona ustanovuje povinnosť vydať odpis osvedčenia o čiastočnej kvalifikácii, ktorý nemôže byť dokladom podľa § 26 ods. 2 písm. b).  

·  V § 26 ods. 3 písm. b) sa za slovo „kontroly“ vkladá slovo „písomne“ a za slová „účel kontroly“ vkladajú slová „v lehote 10 pracovných dní“.

Odôvodnenie: Akceptáciou pripomienky sa docieli štandardný postup výkonu kontroly, obvyklý v iných kontrolných orgánoch.  

·  V § 26 ods. 4 sa vypúšťa písmeno d).

Odôvodnenie: Predmetné ustanovenie nezohľadňuje pracovné povinnosti a iné prekážky na strane štatutárneho zástupcu kontrolovaného subjektu, ani organizačnú štruktúru a delegáciu kompetencií na vedúcich zamestnancov kontrolovaného subjektu. 

· V § 27 sa v ustanovení ods. 3 vhodne doplnia spojky „a“ alebo „alebo“.

Odôvodnenie: Súčasné znenie predmetného ustanovenia ukladá povinnosť kontrolnému orgánu pri zistení akéhokoľvek nedostatku uložiť všetky sankcie, uvedené v § 27 ods. 3.

·  V § 27 ods. 3 sa vypúšťa písm. b). 

Odôvodnenie: Predmetné ustanovenie je vysoko sankčné a je v rozpore s účelom zákona o celoživotnom vzdelávaní. 

·  V § 27 sa vypúšťajú odseky 5 až 8.

Odôvodnenie: Ako v pripomienke č. 31. Ustanovenie § 27 ods. 7 je vágne formulované, čo môže viesť k subjektívnemu výkladu kontrolným orgánom bez žiadnej ochrany kontrolovaného subjektu proti takémuto postupu.

·  Vypúšťa sa článok II. 

Odôvodnenie: V súlade s pripomienkou č. 21 sa zákon č.145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov vzťahuje len na orgány štátnej správy, vyššie územné celky, obce a štátne archívy. 
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